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1适用范围
本方法适用于评价全国沿海区域船舶溢油风险和溢油应急能力。溢油风险评价方法仅针对因碰撞、搁浅、触礁、爆炸等意外事故造成的海难性溢油事故风险，不含操作性溢油事故风险。
溢油应急能力主要是区域内现有的溢油事故发生后的各项应对能力的总称，不包括预防预警、生态恢复和索赔等方面。
2编制依据
《船舶污染海洋环境风险评价技术规范（试行）》（以下简称“《技术规范》”）
《船舶溢油应急能力评估导则》 JT/T877-2013

《海港总平面设计规范（设计船型尺度部分）》 JTJ211-99

《建设项目环境风险评价技术导则》HJ/T 169-2004

《港口建设项目环境影响评价规范》JTJ 226-1997

《海洋工程环境影响评价技术导则》GB/T 19485-2004

3术语和定义
3.1船舶溢油事故
船舶溢油事故是指船舶及其有关作业活动发生油类或油性混合物泄漏造成的环境污染事故。
3.2船舶溢油风险
船舶溢油风险是指船舶溢油事故对环境的危害程度，用风险值R表征，其定义为事故发生概率P与事故造成的环境后果C的乘积，用R表示，即：
 R（风险）= P（概率）× C（后果）
3.3船舶溢油事故概率
船舶溢油事故概率是船舶溢油事故发生可能性的量度，稳定的溢油事故频率值即为溢油事故的发生概率。
3.4最可能发生的溢油事故
最可能发生的溢油事故指发生概率最大的溢油事故。
3.5溢油应急能力
溢油应急能力指区域范围内应对船舶溢油事故的综合能力，以能够应对的溢油事故的规模表示。
溢油应急能力分为软实力和硬实力。软实力主要指应急组织指挥能力、应急监视能力和综合保障能力，硬实力主要指溢油清除控制能力。
4.总则
4.1评价目标
（1）评价区域船舶溢油的风险程度，分析船舶溢油事故高风险区的空间分布，为加强区域风险监管、制定降低风险的措施提供依据；
（2）评价区域船舶溢油应急能力，结合风险评价结果，为有针对性地加强区域应急能力建设提供依据。
4.2评价基本内容
4.2.1 风险评价基本内容
（1）海域网格划分。综合考虑辖区各海事局的管辖范围，进行海域网格划分，用作统计和分析的基础单元；
（2）船舶交通流分析。根据辖区AIS数据，统计各海域网格的船舶的艘次、吨级，分析得出各海域网格船载油品的空间分布特征，确定各海域网格最可能发生的事故规模；
（3）溢油事故概率分析。综合区域自然条件、港口船舶、通航条件、海事监管以及历史溢油事故等多方面因素，分析各海域网格溢油事故的发生概率；
（4）溢油事故风险分析。综合各海域网格的事故规模和事故概率水平，计算溢油事故风险指数，定量评价区域溢油事故风险；
（5）溢油污染风险分析。综合溢油事故风险指数与辖区各类敏感目标的敏感指数，得到区域溢油污染风险指数，划分海域溢油污染风险等级，明确高风险集中海域。
4.2.2 溢油应急能力评价基本内容
（1）溢油应急软实力评价。对评价区域内的软实力以及应急清除能力中的软实力指标进行评价。将软实力评价结果除以满分100计算评价区域的软实力系数。
（2）溢油应急硬实力评价。根据硬实力计算方法，对评价区域内的硬实力进行评价。
（3）溢油应急总能力评价。将评价区域内硬实力指标（吨）乘以软实力系数，得到评级区域的溢油应急总能力。评价区域内的溢油应急总能力与周边区域可调用的溢油应急总能力之和即为该区域的综合溢油应急能力。
4.3评价技术路线
沿海区域性溢油风险评价的工作程序见图1，应急能力评价工作程序见图2。
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图1沿海区域溢油风险评价工作程序
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图2 沿海区域溢油应急能力评价程序
5.沿海区域性溢油风险评价方法
5.1海域网格划分
海域网格划分是海域现状调查、风险计算与分析的基础。应能够体现辖区各港区的空间布局、辖区各分支海事局的管辖范围、网格化管理的需求以及海域溢油风险水平等要素的空间差异。
海域网格划分时应遵循以下原则：
（1）均一化原则：海域网格的大小应尽量保持一致，便于对各海域网格的评价结果进行对比；
（2）管辖单一原则：尽量维持辖区现有界线情况，单元网格不应兼属两个或多个海事管理机构管理；
（3）无缝衔接原则：海域网格之间的边界应无缝衔接，不遗漏、不重叠；
（4）差异化原则：海域网格应能体现辖区各海事局管辖海域溢油风险水平等要素的空间差异，能够体现辖区各港区的空间布局、设备库覆盖范围。
5.2船舶交通流分析
（1）船舶艘次分析：统计一定时期各海域网格内油船、集装箱船、散货船等不同类型船舶的流量数据；
（2）最可能发生溢油事故的规模分析：根据船舶流量统计结果，确定各网格的主力船型，计算海域网格最可能发生的溢油事故规模。
最可能发生溢油事故规模的计算方法参考《技术规范》，根据主力船型的载油量，按一个左右油舱或燃油舱的油全部泄漏来预测最可能发生的溢油事故的溢油量。
5.3事故概率分析
对影响区域溢油事故概率的各项因素进行综合分析，参考《技术规范》、《通航安全评估管理办法》等相关法规以及国内外相关文献资料，建立区域溢油事故概率的评价指标体系。
采取层次分析法、德尔菲法、模糊综合评价法等方法确定各评价指标（[image: image4.png]


）的权重（[image: image6.png]


）。根据指标类型、特点，对各指标进行标准化处理。对各评价指标进行加权平均，计算网格的溢油事故概率指数（p），用以表征该海域网格溢油事故概率的大小。
5.3.1评价指标体系
本方法推荐的评价指标体系共包括3层18项指标。其中，准则层主要考虑包括自然条件、港口船舶、通航条件、海事监管以及历史溢油事故五方面因素。具体评价指标内容及权重如表1所示。
5.3.2指标标准化方法
为避免指标数量级和量纲差异对评价结果的影响，应首先对各评价指标的统计值进行标准化，方法有“正归一”和“反归一”两种。“正归一”方法统计指标越大，标准化后的指标值越大，公式如式（1）所示：
（1）
式中：
——标准化后的指标值；
xi——指标统计值；
xmin——指标最小值；
xmax——指标最大值。
“反归一”方法统计指标越大，标准化后的指标值越小，公式如式（2）所示，公式中各参数的含义同式（1）。
（2）
表1 沿海区域船舶溢油事故概率评价指标体系
	目标层
	准则层
	指标层
	指标说明
	单位
	数据来源
	标准化方法

	沿海区域性溢油风险概率指数(p)
	自然条件
	最大风速
	各评价区域评价时段内的最大风速
	米/秒
	气象统计资料
	正归一

	
	
	雾日天数
	各评价区域评价时段内的雾日天数
	天
	气象统计资料
	正归一

	
	
	最大潮差
	各评价区域评价时段内的最大潮差
	米
	水文统计资料
	正归一

	
	港口船舶
	船舶流量
	各海域网格评价时段内的船舶数量
	艘次
	AIS数据
	正归一

	
	
	船舶平均吨位
	各海域网格评价时段内的船舶平均吨位
	吨
	AIS数据
	正归一

	
	
	船舶安全状况
（船舶安全检查缺陷数量）
	海船安全检查缺陷数量=事故预防缺陷数+航行安全缺陷数量+油船、化学品船和液化气体船检查缺陷数量+防污染（油船、化学品船和液化气体船）检查缺陷数量
	个
	海事统计年鉴
（海船安全检查情况）
	正归一

	
	
	油品运输量
	各海域网格油品运输量=油船总吨+其他船舶总吨×10%
	吨
	AIS数据
	正归一

	
	
	船员素质
	违反船员管理秩序的处罚事项数量
	件
	海事统计年鉴
（海事行政处罚情况）
	正归一

	
	
	码头数量
	各海域网格内的码头总数量
	个
	码头泊位统计数据
	正归一

	
	
	油码头数量
	各海域网格内的油品码头数量
	个
	码头泊位统计数据
	正归一

	
	通航条件
	航道宽度
	航道平均宽度
	米
	电子海图
	反归一，无航道网格取0

	
	
	水深条件
	各海域网格的水深
	米
	电子海图
	反归一，水深≥30米的取0

	
	
	碍航物数量
	海域网格碍航物数量=暗礁数量+沉船数量+紊流数量+其他障碍物数量
	个
	电子海图
	正归一

	
	
	锚地数量
	海域网格锚地数量
	个
	电子海图
	正归一

	
	海事监管
	单位网格巡航时间
	单位网格巡航时间=分支机构评价时段内的总巡航时间÷分支机构辖区网格数
	小时
	海事统计年鉴
（海区巡航工作统计表）
	反归一

	
	
	雷达电台覆盖率
	雷达电台覆盖率=各海域网格雷达电台覆盖面积÷海域网格面积×100%
	%
	电子海图
	反归一

	
	
	航标数量
	航标数量=专用通用浮标+专用通用立标+侧面浮标+侧面立标+安全水域浮标+顶标+方位浮标+方位立标+孤立危险物浮标+孤立危险物立标+警告区+雾号+昼标+灯标+灯船
	个
	电子海图
	反归一

	
	历史事故
	历史溢油事故频率
	各海域网格的历史溢油事故发生次数。
	次
	海事统计年鉴统计数据
	正归一


5.3.3溢油事故概率指数
对溢油事故概率评价指标进行加权平均，最终得到各海域网格的溢油事故概率指数p，计算公式如式（3）所示：
[image: image8.png]


（3）
式中：
p——溢油事故概率指数；
wi——评价指标权重；
——标准化后的指标值。
溢油事故概率指数反映了各区域发生船舶溢油事故的可能性。溢油事故概率指数p越大，说明该网格溢油事故发生的可能性越大。
5.4溢油风险评价
5.4.1溢油事故风险
根据风险的基本定义，本方法采用溢油事故风险指数（H）评价网格发生溢油事故风险高低，计算公式如式（4）所示：
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式中：
H——溢油事故风险指数;

O——溢油事故规模；
p——溢油事故概率指数。
5.4.2敏感指数赋值
综合考虑海域生态敏感资源分布、敏感资源本身的重要性以及溢油事故对敏感资源造成的危害性，确定敏感目标的敏感指数（M）。本方法参考了《国家重大海上溢油应急能力建设规划研究》和《技术规范》中的资源敏感性分级方法，并综合了专家打分法的分析结果对各类沿海敏感目标的敏感指数进行赋值，如表2所示。

表2沿海敏感目标敏感指数赋值
	敏感目标
	国家级自然保护区
	省级自然保护区区
	国家级水产种质资源保护区
	鱼类
“三场”
	游泳动物洄游通道
	其他水域

	赋值
	100
	70
	60
	30
	20
	5


5.4.3溢油污染风险
在溢油事故风险指数的基础上，综合考虑敏感目标的敏感程度，将网格的溢油事故风险指数（H）和敏感指数（M）相叠加，计算海上溢油污染风险指数（C），计算公式如下。
[image: image11.png]C=Hxm



（5）
式中：
C——溢油污染风险指数;

H——溢油事故风险指数；
M——敏感指数。
6.沿海区域性溢油应急能力评价方法
沿海区域性溢油应急能力评估指标体系共3层4项14个指标。其中，硬实力指标4个，主要评价溢油应急设备可清除控制的溢油量，包括围控能力、回收能力、分散能力和吸附能力；软实力指标10个，主要对组织指挥、应急监视、综合保障能力进行评价。沿海区域性溢油应急能力评估指标体系见表3。
表3 沿海区域性溢油应急能力评价指标体系
	目标
	准则层
	指标层
	指标内容
	指标
类别

	沿海区域性溢油应急能力
	应急组织指挥能力
	应急预案
	完备程度
	软实力

	
	
	应急通信
	完备程度
	软实力

	
	
	应急指挥人员
	高级指挥人员数量
	软实力

	
	
	信息共享和决策支持系统
	系统可实现功能的种类
	软实力

	
	应急监视能力
	监视手段
	监视手段的种类
	软实力

	
	清除控制能力
	溢油围控能力
	可围控的溢油量（吨）
	硬实力

	
	
	溢油回收能力
	收油机可清除污油量与可储运污油量的最小值（吨）
	硬实力

	
	
	溢油吸附能力
	消油剂可分散的污油量（吨）
	硬实力

	
	
	溢油分散能力
	吸油毡、吸附拖栏可吸附的污油量（吨）
	硬实力

	
	
	应急辅助船舶
	船舶数量
	软实力

	
	
	应急清污人员
	有应急经验的专业人员数量
	软实力

	
	
	回收物陆上接收处置能力
	油污水和危险废物处置单位的处理能力
	软实力

	
	综合保障能力
	资金保障
	专向应急资金的配置
	软实力

	
	
	应急演习
	不同规模的演习次数
	软实力


6.1 硬实力指标评价方法
硬实力指标指溢油应急设备一定时间内可控制清除的溢油量，计算时取围控能力与清除能力的较小值。溢油清除能力包括回收能力、分散能力和吸附能力，单位为吨。可按下式进行计算。
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（6）
式中：
T——溢油清除能力，吨；
T1——溢油回收能力，吨；
T2——溢油分散能力，吨；
T3——溢油吸附能力，吨。
（1）溢油围控能力
溢油围控能力指围油栏可围控的溢油量，单位为吨。可按下式进行计算。
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（7）
式中：
W——溢油围控能力，吨；
B——围油栏总长度，米。
（2）溢油回收能力
溢油回收能力取机械回收能力与油污储运能力的最小值。可按下式进行计算。
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（8）
式中：
M——机械回收能力，吨；
C——储运能力，吨。
机械回收能力为收油机等机械收油设备能回收的污油量的总和，单位为吨。可按下式进行计算。
[image: image19.png]xpXxaxYxHxp,



（9）
式中：
M——机械实际回收油量，吨；
E——收油机标定收油速率，立方米/小时；
ρ——油污水含油率，一般取5%；
α——设备完备率。清污公司和港口码头企业的收油机完备率取60%；国家设备库、石油企业、专业溢油应急船舶的收油机完备率取80%。
Y——收油机作业天数，一般取3天；
H——每天作业时间，一般取6小时；
ρ2——油品密度，吨/立方米。
储运能力指储油囊（罐）、船舶污油舱等储运装备对机械回收的油污水进行临时储存和运输的能力，以可储运的溢油量为指标，单位为吨。可按下式进行计算。
[image: image21.png]


（10）
式中: 

C —— 储运能力，吨；
C1—— 一次性储运装备储运容积，立方米；
C2——可重复使用的储运装备储运容积，立方米；
n ——转运次数；
ρ——油污水含油率，一般取5%；
ρ2——油品密度，吨/立方米。
（3）溢油分散能力
溢油分散能力指溢油分散剂（包括化学分散剂、生物处理剂等）进行污油处理的能力，用溢油分散剂所能分散或消解水中溢油的重量来表征，单位为吨。
溢油分散能力取按喷洒装置喷洒速率计算的溢油分散能力和按区域实际配备的溢油分散剂数量计算的溢油分散能力中的较小值，可按下式进行计算：
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（11）
式中: 

T2 ——溢油分散能力，吨；
T21 ——按喷洒装置喷洒速率计算的溢油分散能力，吨；
T22——按区域实际配备的溢油分散剂数量计算的溢油分散能力，吨。
按喷洒装置喷洒速率计算的溢油分散能力按下式计算。
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（12）
式中: 

T21——按喷洒装置喷洒速率计算的溢油分散能力，吨；
V——喷洒装置喷洒速率，升/分钟；
ρ1——分散剂密度，千克/升；
 R——分散剂与油的用量比，常规型分散剂取0.3~1，浓缩型分散剂取0.1~0.2；
Y——作业天数，一般取3天；
H——每天作业时间，一般取6小时；
n——分散剂喷洒装置数量。
按区域实际配备的溢油分散剂数量计算的溢油分散能力按下式计算。
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（13）
式中: 

T22——按区域实际配备的溢油分散剂数量计算的溢油分散能力，吨；
G——区域实际配备的溢油分散剂数量，吨；
R——分散剂与油的用量比，常规型分散剂取0.3~1，浓缩型分散剂取0.1~0.2。
（4）溢油吸附能力
吸附能力指溢油吸附物资可吸附的溢油量，单位为吨。吸附物资主要为吸油毡、吸油棉、吸油拖栏等吸油材料。可按下式进行计算。
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（14）
式中: 

T3——吸附材料实际吸附油量，吨；
I ——吸附材料数量，吨；
J ——吸收吸附倍数，一般取5。
6.2 软实力指标评价方法
软实力指标（R）为各指标评价得分的加权平均值。通过层次分析法得到各项指标的权重，具体评分标准如表4所示。
6.2.1 应急组织指挥能力
（1）应急预案
主要评价区域溢油应急预案的完备程度，即评价区域内相关管理部门是否编制了溢油应急专项预案或部门预案。
（2）应急通信
主要评价区域内船舶间、船岸间可利用的通信方式，包括甚高频（VHF）、海岸电台和通信卫星等。
（3）应急指挥人员
主要评价高级指挥人员数量。高级指挥人员是指具备国家海事管理机构颁发的高级指挥人员资质证书的人员。
（4）应急演习
主要评价近5年来平均每年开展的各级应急演习的次数。
（5）溢油应急信息共享和决策支持系统
主要评价区域内是否通过自建或购买服务等方式，具备溢油应急信息共享和决策支持能力。
6.2.2 应急监视能力
主要评价区域内是否具备航空航天遥感、船舶溢油雷达、岸基雷达及浮标等溢油应急监视手段。
6.2.3 应急清除控制能力评价
（1）应急辅助船舶
应急辅助船舶是指辅助应急处置船舶或开展其他应急工作的船舶，主要用于围油栏布放、现场维护及协助收油系统作业等。根据应急辅助船舶数量与收油机数量的比例进行评价。
（2）应急清污人员
应急清污人员由应急操作人员和志愿者构成。根据应急操作人员数量与收油机数量的比例对应急操作人员情况进行评价。根据志愿者数量与手持式溢油分散剂装置数量和应急辅助船舶数量之和的比例，对志愿者情况进行评价。
应急清污人员评价得分为应急操作人员评价得分和志愿者评价得分的平均值。
（3）回收物陆上接收处置能力
回收物陆上接收处置能力指标考察油污水接收、油污水处理和危险废物处理能力。根据油污水接收能力与回收能力的比例，对油污水接收能力进行评价。根据废矿物油处理能力与油污水接收能力的比例，对油污水处理能力进行评价。根据危险废物处理能力与吸附能力的比例，对危险废物处理能力进行评价。
回收物陆上接收处置能力为油污水接收能力评价得分、废矿物油处理能力评价得分和危险废物处理能力评价得分的平均值。
6.2.4综合保障
（1）资金保障能力
资金保障能力主要考虑评价区域内能否提供足够的应急资金支持，以确保应急费用的支出。以应急基金的金额作为评价指标，对某一地区的资金保障能力进行评价。
（2）陆上运输保障能力
陆上运输保障能力主要考虑评价区域在应急状态下能否有足够的运输车辆，保证应急物资、人员的运输需求。以已签订应急协议的运输车辆数量作为指标，对某一地区的运输保障能力进行定性评价。
6.3应急能力综合评价
评价区域内的应急能力评价指对该评价区域内的硬实力和软实力的综合评价结果，综合评价值Z可按下式计算。
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（15）
式中：Z——溢油应急能力综合评价值；
T——硬实力指标，吨；
R——软实力指标。
6.4周边资源调用函数
周边资源调用函数是周边区域的溢油应急能力和应急距离的衰减函数。沿海大型国家溢油应急设备库服务半径为350海里，界定各区域可调用的周边区域溢油应急能力的有效距离为350海里。即对于某一沿海区域A，若可支援的另一区域B与区域A的应急距离（海上运输距离）超过350海里，则认为A位于B的应急服务半径之外，说明B无法向A提供应急能力支援。
若A和B的应急距离为350海里，人为B可支援A的应急能力为B本地溢油应急能力的50%。若B和A的应急距离小于350海里，则B可支援A的应急能力根据其应急距离从近到远进行线性衰减。假设周边区域和事故区域的应急距离为d，得到周边资源调用函数如下所示。
（16）

表4溢油应急软实力指标计算方法
	分类
	准则层
(权重)
	指标层
(权重)
	指标解释
	计算方法
	备注

	软实力指标R
	组织指挥能力
	应急预案
	完备程度
	若城市和所有码头均编制溢油应急专项预案或综合预案，可得100分。若城市未编制，减30分；若评价范围内1个码头未编制，减5分。按照未编制专项预案或综合预案的码头数量计算扣取分值。
	各项指标的评分的加权和，即为软实力的最终得分。

	
	
	应急通信
	通信方式完备程度
	若评价范围内，所有的应急船舶均具备甚高频（VHF）和海岸电台，可得60分；若陆上应急指挥室安装有海事卫星，加10分；每1条应急船舶安装有海事卫星，加5分；若10%及以下的应急船舶无法保证船舶间和船岸间应急通信，扣10分；若10%~20%（不包括10%）的应急船舶无法保证船舶间和船岸间应急通信，扣20分；以此类推扣分。
	

	
	
	应急指挥人员
	高级指挥人员数量
	若海事部门、港航企业及清污单位均有1名经过培训的高级指挥人员（共3名），60分；每增加1名高级指挥人员，加10分。若海事部门无高级指挥人员，减20分；若港航部门无高级指挥人员，减20分；若评价区域内无清污单位，减20分。
	

	
	
	信息共享和决策支持系统
	系统可实现功能的种类
	通过自建或购买服务等方式建立的信息系统具备模拟预测和应急物资管理等2项基本功能，可得60分；每增加1项功能（如：信息共享、辅助决策、桌面演习），加20分。若缺少1项基本功能，减30分。不具备应急溢油应急信息共享和决策支持能力，得0分。
	

	
	监视监测能力
	应急监视
	区域内各类溢油应急监视手段的完备性。
	评价区域内通过自建或购买服务方式，具备卫星监视手段，可得40分；评价区域内通过自建或购买服务方式，具备航空监视能力，可得20分；评价区域内具有船用溢油雷达装置，可得20分；评价区域内具有岸基雷达，可得10分；评价区域内具有浮标，可得10分。
	

	
	清除控制能力
	应急辅助船舶
	应急辅助船舶数量
	若应急辅助船舶数量达到收油机数量的1倍，则得60分。其余情况根据评分函数计算：假设某区域收油机数量为C，应急辅助船舶数量为[image: image32.png]


，评分[image: image34.png]F) = 2%



，0≤[image: image36.png]fx)



≤100。
	

	
	
	应急清污人员
	持证的应急操作队伍和志愿者队伍规模
	应急清污人员由应急操作人员和志愿者构成。若专业操作人员数量达到现场使用的收油机数量的5倍，则说明满足收油机布放的基本要求；若志愿者的数量达到手持式溢油分散剂装置数量与应急辅助船舶数量的3倍之和，则说明志愿者可保障分散剂喷洒装置和应急辅助船舶的使用；上述两个条件满足，可得60分。
据此建立评分函数，假设某区域应急操作人员数量为[image: image38.png]Xy



，志愿者数量为[image: image40.png]Xy



，收油机数量为C，手持式溢油分散剂喷洒装置数量为D，应急辅助船舶数量为E，评分[image: image42.png]



	

	
	
	回收物陆上接收处理能力
	船舶油污水接收、油污水处理、危险废物焚烧单位处理能力
	若该地区的船舶油污水接收能力大于污油水储运能力，且油污水处理能力大于船舶油污水接收能力，且危险废物回收物的处置能力大于使用后吸附物资的重量（约为吸附能力），可得60分。据此建立评分函数，假设某区域船舶油污水接收能力为[image: image44.png]Xy



，废矿物油利用持证单位年处理能力为[image: image46.png]Xy



，危险废物回收物的处置能力为[image: image48.png]X



，污油水储运能力为C，吸附能力为D，。
	

	
	综合保障
	资金保障
	应急基金金额
	若该地区已设置应急基金，且基金金额超过100万，得60分。假设基金金额为[image: image50.png]


万元，评分。
	

	
	
	应急演习
	近5年年均市级演习和应急事故次数
	每年开展2次，100分；每年开展1次，80分；每2年1次，60分；每3年1次，40分；每4年1次，20分；每5年及以上开展1次，0分。
	


7. 降低风险对策
（1）减小风险概率的对策
根据沿海区域溢油风险评价的结论，分析海域船舶溢油风险的主要风险因素（如船舶流量、气象条件、通航条件等），并针对主要风险因素，有针对性的提出减小风险概率的建议。
（2）减轻事故后果的对策
将溢油风险评价结果和应急能力评价结果进行对比分析，合理确定应急能力建设目标，有针对性地提出应急能力建设方案，从而降低海域溢油事故的不利影响。
风险评价结果和应急能力评价结果分析过程中，应重点关注以下几个方面：
①应急能力与事故规模适应性分析。将评价区域和各子区域（如各海事分局、海事处等）内溢油总应急能力与溢油事故规模进行对比（对比形式可参考表7），评价区域内现有的溢油应急能力能否满足溢油事故应急处理的需要，应急能力的空间布局是否科学合理。在此基础上合理确定区域的应急能力建设目标，科学提出区域应急能力的建设建议。
②近岸与远海溢油应急能力适应性分析。根据评价区域范围内近岸海域和远海的溢油风险和应急能力评估结果，评价近岸和开阔海域现有溢油应急能力与事故风险和事故规模是否适应，评价区域范围内开阔海域溢油事故的应急能力是否相对不足，近岸海域溢油应急能力构成配比是否存在结构性问题。在此基础上对评价区域不同海域的应急能力建设提供建议。
③风险与应急能力排序分析。将评价区域内各子区域的溢油事故风险、溢油污染风险和溢油应急能力按大小分别进行排序（对比形式可参考表7），分析各子区域溢油风险和应急能力的相对高低，找出应急能力相对不足的区域并有重点地加强该区域的溢油应急能力建设。
表7 评价区域船舶溢油风险与应急能力对比
	对比指标
	子区域1
	子区域2
	子区域3
	……
	子区域n

	溢油事故风险
	
	
	
	
	

	溢油污染风险
	
	
	
	
	

	事故规模
	
	
	
	
	

	码头企业应急能力
	
	
	
	
	

	清污公司应急能力
	

	国家库应急能力
	


附件1沿海区域溢油风险评价专家咨询问卷
专家姓名：
单位：
一、问题描述
本次问卷以我国沿海区域溢油风险评价指标为调查目标，对多种影响因素使用层次分析法进行分析，指标体系如表f1-1所示。
表f1-1沿海溢油应急能力评价指标体系
	目标层
	准则层
	指标层
	指标说明

	沿海区域性溢油风险
	自然条件
	最大风速
	各评价区域评价时段内的最大风速

	
	
	雾日天数
	各评价区域评价时段内的雾日天数

	
	
	最大潮差
	各评价区域评价时段内的最大潮差

	
	港口船舶
	船舶流量
	各海域网格评价时段内的船舶数量

	
	
	船舶平均吨位
	各海域网格评价时段内的船舶平均吨位

	
	
	船舶安全状况
（船舶安全检查缺陷数量）
	海船安全检查缺陷数量=事故预防缺陷数+航行安全缺陷数量+油船、化学品船和液化气体船检查缺陷数量+防污染（油船、化学品船和液化气体船）检查缺陷数量

	
	
	油品运输量
	各海域网格油品运输量=油船总吨+其他船舶总吨×10%

	
	
	船员素质
	违反船员管理秩序的处罚事项数量

	
	
	码头数量
	各海域网格内的码头总数量

	
	
	油码头数量
	各海域网格内的油品码头数量

	
	通航条件
	航道宽度
	航道平均宽度

	
	
	维护水深
	各海域网格的水深

	
	
	碍航物数量
	海域网格碍航物数量=暗礁数量+沉船数量+紊流数量+其他障碍物数量

	
	
	锚地数量
	海域网格锚地数量

	
	海事监管
	单位网格巡航时间
	单位网格巡航时间=分支机构评价时段内的总巡航时间÷分支机构辖区网格数

	
	
	雷达电台覆盖率
	雷达电台覆盖率=各海域网格雷达电台覆盖面积÷海域网格面积×100%

	
	
	航标
	航标数量=专用通用浮标+专用通用立标+侧面浮标+侧面立标+安全水域浮标+顶标+方位浮标+方位立标+孤立危险物浮标+孤立危险物立标+警告区+雾号+昼标+灯标+灯船

	
	历史事故
	历史溢油事故频率
	各海域网格的历史溢油事故发生次数。


二、问卷说明
本次问卷的目的在于确定我国沿海区域溢油风险各影响因素之间相对权重。调查问卷根据层次分析法（AHP）的形式设计。这种方法是在同一个层次对影响因素重要性进行两两比较。比较方法采用1~9标度法，如表f1-2所示。衡量尺度划分为9个等级，其中9，7，5，3，1的数值分别对应“绝对重要、非常重要、比较重要、稍微重要、同样重要”等级，8，6，4，2表示重要程度介于相邻的两个等级之间。
表f1-2  层次分析法1~9标度法
	标度
	含义

	1
	同样重要

	3
	稍微重要

	5
	比较重要

	7
	非常重要

	9
	绝对重要


本次问卷采用表f1-3作为各指标重要性两两比较的基本形式。靠左边的等级单元格表示左列因素比右列更加重要，靠右边的等级单元格表示右列因素比左列更加重要。根据您的看法，勾选相应的单元格即可。
示例：对于买车来说，您认为一辆汽车的安全性重要，还是价格重要？如果您认为，对于买车来说，一辆汽车的安全性相对于价格非常重要（7），那么请在左侧（7，非常重要）的单元格划勾。
表f1-3 各影响因素重要性两两比较的基本形式
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	安全性
	9
	8
	7√
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	价格


三、问卷内容
1、准则层评价
评估自然条件、港口船舶、通航条件、海事监管以及历史溢油事故数指标对于“沿海溢油风险”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“沿海溢油风险”的相对重要性如何？
表f1-4准则层重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	自然
条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	港口
船舶

	自然
条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	通航
条件

	自然
条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	海事
监管

	自然
条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	历史溢油事故

	港口
船舶
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	通航
条件

	港口
船舶
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	海事
监管

	港口
船舶
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	历史溢油事故

	通航
条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	海事
监管

	通航
条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	历史溢油事故

	海事
监管
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	历史溢油事故


2、指标层评价
（1）自然条件因素
评估最大风速、雾日天数和最大潮差对于“自然条件因素”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“自然条件因素”的相对重要性如何？
表f1-5组织指挥因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	最大风速
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	雾日天数

	最大风速
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	最大潮差

	雾日天数
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	最大潮差


（2）船舶港口因素
评估船舶流量、船舶平均吨位、船舶安全状况、油品运输量、船员素质、码头数量和油码头数量指标对于“船舶港口因素”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“船舶港口因素”的相对重要性如何？
表f1-6溢油清除控制因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	船舶流量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船舶平均吨位

	船舶流量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船舶安全状况

	船舶流量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品运输量

	船舶流量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船员素质

	船舶流量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	码头数量

	船舶流量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品码头数量

	船舶平均吨位
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船舶安全状况

	船舶平均吨位
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品运输量

	船舶平均吨位
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船员素质

	船舶平均吨位
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	码头数量

	船舶平均吨位
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品码头数量

	船舶安全状况
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品运输量

	船舶安全状况
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船员素质

	船舶安全状况
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	码头数量

	船舶安全状况
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品码头数量

	油品运输量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	船员素质

	油品运输量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	码头数量

	油品运输量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品码头数量

	船员素质
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	码头数量

	船员素质
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品码头数量

	码头数量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	油品码头数量


（3）通航条件因素
评估航道宽度、水深条件、碍航物数量和锚地数量指标对于“通航条件因素”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“通航条件因素”的相对重要性如何？
表f1-7综合保障因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	航道宽度
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	水深条件

	航道宽度
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	碍航物数量

	航道宽度
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	锚地数量

	水深条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	碍航物数量

	水深条件
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	锚地数量

	碍航物数量
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	锚地数量


（4）海事监管因素
评估巡航时间、雷达电台覆盖率和航标数量指标对于“海事监管因素”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“海事监管因素”的相对重要性如何？
表f1-8综合保障因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	巡航时间
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	雷达电台覆盖率

	巡航时间
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	航标数量

	雷达电台覆盖率
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	航标数量


附件2沿海区域溢油应急能力评价专家咨询问卷
专家姓名：
单位：
一、问题描述
本次问卷以我国沿海区域溢油应急能力评价指标为调查目标，对其多种影响因素使用层次分析法进行分析。指标体系如表f2-1所示。
表f2-1 沿海溢油应急能力评价指标体系
	目标层
	准则层
	指标层
	指标说明

	沿海溢油应急能力
	组织指挥能力
	应急预案
	完备程度

	
	
	应急指挥人员
	高级指挥人员数量

	
	
	应急通信
	通信方式完备程度

	
	
	信息共享和决策支持系统
	系统可实现功能的种类

	
	应急监视能力
	监视手段
	监视手段的种类

	
	应急清除控制能力
	应急辅助船舶
	应急辅助船舶数量

	
	
	应急清污人员
	持证专业队伍和志愿者队伍规模

	
	
	回收物陆上接收处理能力
	油污水处理单位、危险废物处置单位处理能力

	
	综合保障
	资金保障
	应急基金金额

	
	
	应急演习
	近5年年均演习次数


二、问卷说明
本次问卷的目的在于确定我国沿海水域溢油应急能力的各影响因素之间相对权重。调查问卷根据层次分析法（AHP）的形式设计。这种方法是在同一个层次对影响因素重要性进行两两比较。比较方法采用1~9标度法，如表f2-2所示。衡量尺度划分为9个等级，其中9，7，5，3，1的数值分别对应“绝对重要、非常重要、比较重要、稍微重要、同样重要”等级，8，6，4，2表示重要程度介于相邻的两个等级之间。
表f2-2  层次分析法1~9标度法
	标度
	含义

	1
	同样重要

	3
	稍微重要

	5
	比较重要

	7
	非常重要

	9
	绝对重要


本次问卷采用表f2-3作为各指标重要性两两比较的基本形式。靠左边的等级单元格表示左列因素比右列更加重要，靠右边的等级单元格表示右列因素比左列更加重要。根据您的看法，勾选相应的单元格即可。
示例：对于买车来说，您认为一辆汽车的安全性重要，还是价格重要？如果您认为，对于买车来说，一辆汽车的安全性相对于价格非常重要（7），那么请在左侧（7，非常重要）的单元格划勾。
表f2-3 各影响因素重要性两两比较的基本形式
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	安全性
	9
	8
	7√
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	价格


三、问卷内容
1、准则层评价
评估应急组织指挥、应急监视、清除控制、综合保障等指标对于“沿海溢油能力”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“沿海溢油能力”的相对重要性如何？
表f2-4准则层重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	组织指挥
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	应急监视

	组织指挥
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	清除控制

	组织指挥
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	综合保障

	应急监视
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	清除控制

	应急监视
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	综合保障

	清除控制
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	综合保障


2、指标层评价
（1）组织指挥因素
评估应急预案、应急指挥人员、信息共享和决策支持系统对于“组织指挥”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“组织指挥”的相对重要性如何？
表f2-5组织指挥因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	应急预案
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	应急指挥人员

	应急预案
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	信息共享和决策支持系统

	应急预案
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	应急通信

	应急指挥人员
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	信息共享和决策支持系统

	应急指挥人员
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	应急通信

	应急通信
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	信息共享和决策支持系统


（2）溢油清除控制因素
评估应急辅助船舶、应急清污人员、回收物陆上接收处理能力等指标对于“溢油清除控制”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“溢油清除控制”的相对重要性如何？
表f2-6溢油清除控制因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	应急辅助船舶
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	应急清污人员

	应急辅助船舶
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	回收物陆上接收处理能力

	应急清污人员
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	回收物陆上接收处理能力


（3）综合保障因素
评估资金保障能力、应急演习等指标对于“综合保障因素”的相对重要性。下列各组两两比较指标，对于“综合保障因素”的相对重要性如何？
表2-7综合保障因素重要性比较
	A
	重要性比较
	B

	
	←左侧重要
	
	右侧重要→
	

	资金保障能力
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	应急演习
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